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ADVOGADOS SAUS Q. 6, Bl. K, Ed. Belvedere, 1° Andar | Brasilia - DF

EXCELENTiSSIMA SENHORA RELATORA MINISTRA ROSA WEBER DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Ref.: ADIn. 6.767/DF

Obs.: Decreto n. 10.620/2021.
Deslocamento ao INSS da competéncia
para a concessdo e a manutengdo das
aposentadorias e pensoes dos servidores de
autarquias e  fundacdes  publicas,
igualmente integrantes do Regime Préprio
de Previdéncia Social da Unido.

FORUM NACIONAL PERMANENTE DE CARREIRAS TiPICAS DE
ESTADO, FONACATE, associacio civil inscrita no CNPJ sob o n. 10.407.434/0001-64, com sede
no SRTVN Quadra 702, Bloco P, Edificio Brasilia Ridio Center, 1° andar, Ala B, Salas 1.029/1.031,
CEP: 70.719-900, Asa Norte, Brasilia/DF, e-mail <fonacate@fonacate.org.br>, constituido e
autorizado por forca de seu Estatuto Social e por ata de assembleia geral (art. 50, XXI, CF/88) para
estar em juizo, vem, por seus advogados, com fundamento no art. 7°, § 20, da Lei n. 9.868, de 10 de

novembro de 1999, e nos arts. 138 e 983 do Codigo de Processo Civil, postular sua admissdo como

AMICUS CURIAE

nos autos da Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n. 6.767/DF, ajuizada pelo PARTIDO
DOS TRABALHADORES (PT), contra o Decreto n. 10.620, de 5 de fevereiro de 2021, mediante

0s seguintes argumentos.

I- SINTESE DA LIDE
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Trata-se de pedido de ingresso como amicus curiae nos autos da ADI n. 6.767/DF,
proposta pelo Partido dos Trabalhadores (PT), com pedido de liminar, contra o Decreto n. 10.620,

editado pelo Presidente da Republica, Jair Bolsonaro, em 5 de fevereiro de 2021.

A norma impugnada, em sintese, deslocou a competéncia para a gestdo da concessao
e da manutencido das aposentadorias e das pensdes vinculadas a titulares de cargos publicos
das autarquias e das fundacées publicas para o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

Por outro lado, as aposentadorias e as pensdes vinculadas aos servidores da
administracio publica federal direta foram mantidas no érgéo central do Sistema de Pessoal Civil
da Administracdo Federal (Sipec), em indevida e inconstitucional fragmentacdo do Regime

Préprio de Previdéncia Social (RPPS) dos Servidores Publicos Civis da Uniéo.

Em suas razdes, o Impetrante suscitou: (i) a inconstitucionalidade formal dos arts. 3°,
II, 40, II, 7° do Decreto, ante a regulamentacdo de matéria que deveria ser objeto de lei
complementar; e (ii) a inconstitucionalidade material, por violacdo ao art. 40, § 22, da Constituicdo,
por estabelecer 2 (dois) 6rgdos gestores para gerenciamento do RPPS; em discriminagdo indevida

entre servidores igualmente vinculados a0 mesmo Regime.

No pedido de medida cautelar, o PT ratificou os fundamentos de direito para justificar
a verossimilhanca das alegacdes e, no que tange ao prejuizo com a demora, destacou a entrada em

vigor imediata do Decreto (art. 11) para pedir a imediata suspensdo de sua aplicagdo.

Agora, o FONACATE formula o seu pedido de intervengdo como amicus curiae.

II - LEGITIMIDADE

O FONACATE, associagdo civil sem fins lucrativos, preenche os requisitos - que néo
sdo restritos como aqueles para a propositura de agdo direta de inconstitucionalidade - para o seu

ingresso como amigo da corte, quais sejam: de representatividade e de especializagdo.

Consoante o art. 1° de seu Estatuto, o Férum congrega associacoes e sindicatos
representativos das carreiras tipicas de Estado - assim reconhecidas pela Constituicdo (art. 247
do ADCT) - nos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio da Unido, seja na administragio
publica direta ou indireta. Essas sdo carreiras igualmente vinculadas ao RPPS e que, agora, por
forca do que dispoe o Decreto n. 10.620/2021, passam a ter as suas aposentadorias e pensoes geridas
por entes distintos (INSS e 6rgdo central do Sipec), sem legitimo fator de discrimen para essa
divisdo.

A representatividade do FONACATE para atuar como amicus curiae nesta demanda
relativa ao Regime de Previdéncia afeto aos servidores das carreiras tipicas de Estado, resta,
portanto, demonstrada.
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Sobre a especializagio, o FONACATE tem notoério e qualificado conhecimento acerca
da gestdo do RPPS, porquanto se trata de interesse comum essencial as categorias nele reunidas.
Inclusive, conforme prevé o art. 3° de seu Estatuto, é uma de suas expressas finalidades, defender
os regimes préprios de previdéncia social integralmente publicos e estatais, nos moldes do art. 7°
da Emenda Constitucional (EC) n° 41/2003, para as Carreiras Tipicas de Estado”.

Além disso, sdo também suas finalidades estatutarias:

IX - representar, judicial e extrajudicialmente, os direitos e interesses
profissionais, institucionais e corporativos comuns, bem como os interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos das entidades afiliadas [...]

XII - colaborar com os Poderes de Estado dos entes federativos, como 6rgido
técnico e consultivo, no estudo e solugdo de questdes e problemas que se
relacionem as carreiras ou categorias funcionais que desenvolvam atividades
essenciais e exclusivas de Estado;

O FONACATE, assim, deve ndo apenas representar judicialmente os direitos e os
interesses comuns dos filiados, mas, também, contribuir para o aperfeicoamento das instituicoes
e do servico publico patrio. Afinal, os servidores das carreiras tipicas, ora representados por suas
entidades filiadas ao Férum, estio diretamente envolvidos na formulacio, controle e avaliacio de

acoes e politicas estatais e, portanto, t¢ém conhecimento profundo sobre o Estado brasileiro.

Isso vai de encontro ao ensinamento do ministro Gilmar Mendes e do doutrinador

Paulo Gustavo Gonet' de que o amicus curiae enseja justamente

“[...] a possibilidade de o Tribunal decidir as causas com pleno conhecimento
de todas as suas implicacdes ou repercussoes. Trata-se de providéncia que
confere carater pluralista e democratico (CF/88, art. 19, paragrafo Gnico) ao
processo objetivo de controle abstrato de constitucionalidade.”

E, na visdo especializada deste Férum, a indevida fragmentacio do RPPS promovida
pelo Decreto n. 10.620/21, viola a organizacio centralizada que prescreve a Constituicéo e,
ainda, traz prejuizos graves as diversas carreiras tipicas de Estado. Autoriza-se, por esta norma,
interpretagoes discrepantes entre servidores que, por lei, sdo vinculados a um inico e mesmo regime
previdenciario, o RPPS. Por consequéncia, surgirdo iniquas diferenciacdes entre grupos de mesma
situacdo, sem legitimo critério para essa diferenciagdo.

I MENDES,; Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional - Séire IDP - 162
Edigdo 2021 (Locais do Kindle 31757-31760). Edi¢do do Kindle.
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Por essa e outras razdes a serem expostas pelo FONACATE, ¢ injustificavel esse
apartamento na competéncia da gestdo de concessdo e manutencdo das aposentadorias e pensdes
vinculadas a servidores publicos da administragdo publica direta e indireta. Em respeito ao que
prescreve a Constituigdo e a lei, para ambos os casos, apenas um tnico 6rgao central deve continuar

com a competéncia para a gestdo, tal qual era antes do Decreto n. 10.620/21.

Em suma, na qualidade de amigo da Corte, o Férum com o seu conkecimento acumulado
e especializado a respeito do tema e a representatividade que goza perante as carreiras tipicas de Estado
da Unido, pode contribuir de forma relevante ao julgamento, e sob perspectiva inclusive
distinta daquela do Impetrante. Confere-se, assim, maior pluralidade a discussao, de modo a
atender ndo apenas os estritos requisitos legais, mas também a prépria finalidade ultima da

intervencdo, que ¢ a de somar no debate.

III - CABIMENTO

Quanto aos requisitos de cabimento da intervencdo de amicus curiae, quais sejam, de
relevincia da matéria, repercussio social da controvérsia e especificidade do tema, esses também se

mostram presentes.

A simples natureza e finalidade da acdo direta de inconstitucionalidade, somada ao
objeto da demanda, fazem com que os 2 (dois) primeiros pressupostos sejam plenamente atendidos.
Afinal, tal tipo de demanda tem a capacidade de excluir do ordenamento juridico norma que
atualmente afeta de forma negativa o regime previdencidrio de centenas de milhares de servidores
publicos federais e, ainda, viola diretamente dispositivo da Constitui¢do da Republica (art. 40, §

20). A relevincia da matéria e a sua repercusséo social sdo, portanto, patentes e inequivocas.

Quanto a especificidade do tema, é de se notar qualquer alteracdo no quadro normativo
do RPPS dos Servidores Publicos Civis da Unido é capaz de gerar graves consequéncias ndo sé para
os servidores, mas para a propria governanca do regime. E, no caso, é o que faz o Decreto n.
10.620/21 ao apartar indevidamente a gestdo das aposentadorias e das pensdes vinculadas a
servidores publicos da Unido. Nio a toa, a Constitui¢cdo proibe expressamente esse apartamento. E
o deslocamento para o INSS, Autarquia que nido tem competéncia legal ou expertise técnica para
essa finalidade, ¢ mais grave.

Denota-se, dessa feita, ainda maior relevancia na contribuicdo de outras visdes sobre 0
tema, o que torna ndo apenas cabivel, mas de fato necessaria, a participagdo de um amicus curiae. E,
no caso, a participagio do FONACATE ¢ plenamente adequada, ante a sua notdria especialidade e,
em especial, expressa finalidade institucional prevista em estatuto, de atuar na defesa do Regime
Préprio.
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IV - CONTRIBUICOES DO AMICUS CURIAE A QUESTAO CONSTITUCIONAL EM
ANALISE

Em breve recapitulacdo dos fatos, o Presidente da Republica Jair Messias Bolsonaro,
com base na atribuicdo que lhe confere o art. 84, caput, inciso VI, alinea “a”?, da Constituigdo,
editou o referido Decreto n. 10.620, em 5 de fevereiro de 2021, para a surpresa dos servidores
publicos federais.

Segundo o préprio texto, esta norma “Dispde sobre a competéncia para a concessao e
a manutencdo das aposentadorias e pensoes do regime proprio de previdéncia social da Unido no

ambito da administracdo publica federal.”

Em sintese, o Decreto disciplina a organizacdo das competéncias das atividades de
concessio e de manutencdo das aposentadorias e das pensdes de servidores publicos, “[...] Até que
seja instituido em lei e estruturado o 6rgdo ou a entidade gestora tnica de que trata o § 20 do art.

40 da Constituicdo”, o qual prevé:

Art. 40 [...] § 20. E vedada a existéncia de mais de um regime proprio de
previdéncia social e de mais de um 6rgdo ou entidade gestora desse regime em
cada ente federativo, abrangidos todos os poderes, 6rgios e entidades autarquicas
e fundacionais, que serdo responsaveis pelo seu financiamento, observados os
critérios, os pardmetros e a natureza juridica definidos na lei complementar de
que trata o § 22. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 103, de 2019)

Nota-se que o dispositivo supra da Constituicdo, referido pelo Decreto, proibe
expressamente a existéncia de mais de um regime préprio de previdéncia social e, também, de mais

de um 6rgio ou entidade gestora desse mesmo regime, em cada ente federativo.

De volta a norma editada pelo Presidente da Reptblica, em que pese a previsdo (art. 1°,
paragrafo nico) de que, em tese, “Este Decreto: I - ndo dispde sobre o érgio ou a entidade
gestora unica do regime préprio de previdéncia social, no ambito da Unido, de que trata o § 20
do art. 40 da Constitui¢do”, a realidade néo € essa.

Sob a escusa de que se trata de alteracdo provisoria e restrita aos servidores publicos do
Poder Executivo Federal, o Decreto n. 10.620/2021 prevé, na pratica, mais de um(a)
6rgdo/entidade para a gestdo do regime proprio de previdéncia, em violagdo explicita ao § 20 do art.

40 da Constituicio:

2 Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

[...] VI - dispor, mediante decreto, sobre: (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

a) organizacdo e funcionamento da administragio federal, quando ndo implicar aumento de despesa nem criagdo
ou extingdo de 6rgdos publicos; (Incluida pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)
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Centralizacao gradual das competéncias

Art. 2° Até que seja instituido em lei e estruturado o érgdo ou a entidade gestora
unica de que trata o § 20 do art. 40 da Constituicdo, a agdo da administracdo
publica federal serd direcionada a:

I - centralizacdo gradual das atividades de concessio e de manutencdo das
aposentadorias e pensoes, nos termos do disposto neste Decreto; e

IT - facilitacdo da transferéncia posterior ao 6rgio ou a entidade gestora tinica de
que trata o § 20 do art. 40 da Constituicdo.

Competéncia do 6rgao central do Sipec e do INSS

Art. 30 As atividades de que trata este Decreto serdo realizadas, de modo
centralizado:

I - pelo 6rgdo central do Sistema de Pessoal Civil da Administragdo Federal -
Sipec, quanto a administracdo publica federal direta; e

IT - pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, quanto as autarquias e as
fundagoes publicas.

Percebe-se que, em expressa afronta ao § 20 do art. 40 da Constituicdo, o Presidente da
Republica previu 2 (dois) érgaos/entidades distintos para a gestdo de um mesmo regime proprio

de previdéncia social, o RPPS, no 4ambito do Poder Executivo Federal.

Repartiu-se, assim, de forma indevida, os servidores publicos entre aqueles
pertencentes a administracdo publica federal direta, geridos pelo Sipec, e aqueles das autarquias e

das fundacées publicas, que ficariam sob a responsabilidade do INSS.

Ora, os servidores das autarquias e das fundagdes publicas sdo igualmente
servidores publicos estatutarios, regidos pela Lei n. 8.112/90, e segurados do RPPS. Inexiste
justo e legitimo fator de discrimen para a separagido da gestdo de suas respectivas aposentadorias e

das pensdes daquelas dos servidores da administragéo publica direta.

Para além da inconstitucionalidade da previsdo de mais de um(a) érgdo/entidade para
gestdo de um mesmo regime de previdéncia no mesmo ente federativo, tem-se um desvio da
finalidade do INSS. Explica-se.

Esta Autarquia volta-se exclusivamente a gestdo da politica previdenciaria dos
trabalhadores do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), do qual ndo integram os
servidores publicos federais efetivos, inclusive aqueles das autarquias e das fundacdes. E o que
dispoe o art. 12 da Lei n. 8.213/91:
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Art. 12. O servidor civil ocupante de cargo efetivo ou o militar da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, bem como o das respectivas
autarquias e fundacoes, sdo excluidos do Regime Geral de Previdéncia Social
consubstanciado nesta Lei, desde que amparados por regime préprio de
previdéncia social. ~ (Redacdo dada pela Lei n® 9.876, de 26.11.99)

Acerca do principio da finalidade, consagrado no art. 37 da Constituicdo e ora violado,

vale transcrever a explicagido de Celso Anténio Bandeira de Mello*:

[O principio da finalidade] Impde que o administrador, ao manejar as
competéncias postas a seu encargo, atue com rigorosa obediéncia a finalidade
de cada qual. Isto é, cumpre-lhe cingir-se ndo apenas a finalidade prépria de cada
qual. Isto é, cumpre-lhe cingir-se néo apenas a finalidade prépria de todas as leis,
que € o interesse publico, mas também a finalidade prépria de todas as leis, que é
o interesse publico, mas também a finalidade especifica abrigada na lei a que
esteja dando execucao.

Por este principio, compete ao gestor ndo apenas obedecer a uma finalidade genérica de

interesse publico, mas, também, a finalidade especifica a lei que se esta dando execugéo. Dessa

feita, tem-se que o Decreto n. 10.620/21 viola claramente esta mdxima, na medida em que

desrespeita a finalidade especifica que é atribuida por lei federal ao INSS.

Em termos praticos, ainda que a atuac@o se dé dentro de um “interesse publico” - tal

qual a do Decreto n. 10.620/21, que ¢é a de organizar o regime de previdéncia -, portanto, sem que

o agente tenha agido em tese para beneficiar a si proprio ou a outro, tal principio restara violado

caso néo seja atendida a finalidade especifica da lei:

Assim, hé desvio de poder e, em consequéncia, nulidade do ato, por violagio
da finalidade legal, tanto nos casos em que a atuagdo administrativa é estranha a
qualquer finalidade publica quanto naqueles em que o “fim perseguido, se bem
que de interesse publico, ndo é o fim preciso que a lei assinalava para tal ato.”
E que a lei, ao habilitar uma dada conduta, o faz em vista de um certo escopo.

Ressalte-se: “[...] fim preciso que a lei assinalava para tal ato”. Também Maria

Zanella Di Pietro* diferencia a finalidade legal do ato em sentido estrito daquela em sentido

amplo:

Pode-se falar em fim ou finalidade em dois sentidos diferentes:

$(BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 32. ed. So Paulo: Malheiros Editores,

2015, p. 110).

* (DIPIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 25 ed. Sio Paulo: Atlas, 2012, p. 216)
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1. em sentido amplo, a finalidade corresponde a consecugio de um resultado
de interesse publico; nesse sentido, se diz que o ato administrativo tem que
ter finalidade publica;

2. em sentido restrito, finalidade é o resultado especifico que cada ato deve
produzir, conforme definido em lei; nesse sentido, se diz que a finalidade
do ato administrativo é sempre a que decorre explicita ou implicitamente da
lei.

Seja infringida a finalidade legal do ato (em sentido estrito), seja desatendido o
seu fim de interesse publico (sentido amplo), o ato serd ilegal, por desvio de
poder.

No caso, tem-se notério desvio de finalidade (em sentido restrito) pelo Decreto n.
10.620/21. A norma editada pelo Presidente da Republica confere ao INSS atribuicdes

estranhas a sua competéncia legal prevista na Lei n. 8.213/91.

Frisa-se que o Regimento Interno da Autarquia (Portaria n. 414, de 28 de setembro de
2017) nao prevé sequer um Unico dispositivo sobre gestdo de pessoal alheio ao INSS. Logo, nido
ha nem mesmo divisdo com competéncia legal e/ou técnica para essa gestio de aposentadorias

e pensoes de servidores publicos de outras autarquias e fundacées.

Ademais, sequer € possivel falar em caso de delegacdo legitima. Segundo o art. 11 da Lei
n. 9.784/1999, “A competéncia é irrenunciavel e se exerce pelos 6rgidos administrativos a que

foi atribuida como proépria, salvo os casos de delegacio e avocagdo legalmente admitidos”.

A delegacio referida pela Lei é, portanto, sim possivel, mas desde que ndo haja
impedimento legal (o que h4, dada a vedagdo do § 20 do art. 40 da Constitui¢do) e que seja “[...] em

razdo de circunstancias de indole técnica, social, econémica, juridica ou territorial”.

Ocorre que, no caso, as circunstancias sdo todas contrarias a essa delegacdo. Afinal, se
o Decreto pretende a “centralizacdo gradual das atividades de concessio e de manutencgdo das
aposentadorias e pensdes”, por que, a0 mesmo tempo, separa grupos de servidores que, por lei,
nio tém diferenciacio entre si no que diz respeito ao regime de previdéncia’ E por que remeter
tal competéncia a um 6rgdo que sequer tem especialidade técnica ou juridica para isso?

Além disso, se o objetivo é o de “facilitacdo da transferéncia posterior ao 6rgéo ou a
entidade gestora unica de que trata o § 20 do art. 40 da Constituicdo”, por que ndo, desde logo,
colocar sob a geréncia de um unico 6rgio, o Sipec, todos os servidores publicos efetivos
integrantes do RPPS, sejam eles da administracéo direta ou indireta?

Ou seja, ndo ha qualquer razio legitima - seja ela técnica ou juridica - para deslocar a
competéncia da gestdo das aposentadorias de servidores publicos federais das autarquias e
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fundacdes para o INSS, um ente responsédvel por cuidar da previdéncia de trabalhadores da
iniciativa privada, regidos pelo RGPS.

Em conclusdo, seja pela vedacdo prevista no § 20 do art. 40 da Constituicdo, seja pelo
desvio de finalidade das competéncias do INSS ou pela falta de ato de delegacdo motivado em
legitimo fator de discrimen, o Decreto n. 10.620/21, por violar dispositivos da Carta Magna, é
inconstitucional. Por essa razio, o FONACATE pugna para que esta Suprema Corte declare a
norma impugnada como inconstitucional para a sua respectiva retirada do ordenamento juridico

patrio.

V - PEDIDOS
Por todo o exposto, o FONACATE requer:

1) a sua admissdo como amicus curiae, com direito 2 manifestacdo escrita e a sustentacdo

oral nas sessoes plendrias;

2) seja, ao final, julgado procedente o pedido e declarada a inconstitucionalidade dos
arts. 39, I, 49, II, art. 7°, do Decreto n® 10.620/2021.

Brasilia, 2 de dezembro de 2021.

-~

/ o
esve WOy foimuuoer
/ Bruno Fischgold~ Larisga Benev1des Gadelha Campos
OAB/DF 24.133 OAB/DF 29.268

Yo b 40 Colhr

naSylvia Pinto Coelho
AB/DF 42.428

9/9



