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I — SINTESE PROCESSUAL

Trata-se de acdo indenizatdria ajuizada por 7 (sete) entidades representativas de
servidores publicos (FEBRAFITE, FENAFISCO, ANAFISCO, SINDIFISCO NACIONAL, FENAFIM,
SINAIT e UNAFISCO NACIONAL), contra a Unido e o atual Ministro de Estado da Economia,
Paulo Guedes, em razdo das recentes ofensas publicas proferidas contra o funcionalismo

publico.

Conforme noticiado na exordial, em 07/02/2020, em seminario acerca da Reforma
Administrativa, o Réu comparou os servidores a “parasitas”, porque reivindicavam “aumento
automdtico”, enquanto “o hospedeiro [Estado] td morrendo”. A afirmacdo, além de caluniosa,
macula a honra e a imagem dos servidores perante a sociedade, o que extrapola o direito a

liberdade de expressao.

O Ministro atacou, ainda, os fiscais tributarios, ao afirmar que “Ndo pode a oitava
economia do mundo ter o 1062 lugar do ponto de vista de ambiente de fazer negocios. Porque
é um lugar horrivel para fazer negdcio. O imposto é muito alto, a regulamentagdo é excessiva,
tem fiscal pedindo, chantageando a companhia pra ndo multar (...)”, imputando-lhes a

pratica de crimes, de forma genérica e caluniosa.

Além dos ataques noticiados na inicial, recentemente (15 de maio de 2020), o
Ministro Paulo Guedes, em entrevista coletiva sobre o congelamento de salarios durante a
pandemia, insinuou que os servidores publicos seriam assaltantes, ao enfatizar: “Por favor,

enquanto o Brasil estd de joelhos, nocauteado, tentando se reerguer, ndo assaltem o Brasil”.

Como se isso ndo bastasse, na reunidao ministerial realizada em 22de abril de 2020,
tornada publica em 22 de maio por decisdo do Ministro CELSO DE MELLO nos autos do
Inquérito n. 4.831, o Ministro Paulo Guedes mencionou ainda que o congelamento dos
salarios previsto no entdo Projeto de Lei Complementar n. 39/2020 seria uma “granada” no

bolso do “inimigo”.

Os litisconsortes defendem que esse comportamento configura assédio moral
coletivo, na medida em que afronta a dignidade da pessoa humana, o direito social a saude
mental no trabalho e o principio da eficiéncia administrativa. Ainda, aduzem que as
declaracdes publicas do Ministro de Estado contrariam as normas do Cédigo de Etica da
Administracdo Federal e geram o dever de reparacdo pelos danos causados, mediante

pagamento de indeniza¢do no importe de RS 200.000,00 (duzentos mil reais).

Esses ataques se repetem de forma sistemdtica desde o inicio do governo
Bolsonaro e objetivam claramente criar um clima de animosidade da populagdo e dos
financiadores e avalistas do governo contra os servidores, de modo a facilitar a imposicao,

obviamente ndo negociada, de uma Reforma Administrativa de carater reducionista,
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persecutdria (contra servidores ndo alinhados ao idedrio liberal fundamentalista e projetos do

governo) e criminalizadora da prépria agdo estatal.

Sendo este, portanto, fen6meno novo e perturbador no interior do setor publico
brasileiro, com formas de manifestacdo diversas e consequéncias deletérias ao bom
funcionamento de organiza¢Ges estatais e ao desempenho profissional adequado de seus
servidores, é que foi reunido um conjunto (representativo, mas ndo exaustivo) de casos
recentes, registros documentais, relatos faticos de situacdes dessa natureza, interpretacdes e
proposicoes condizentes com a gravidade do fen6meno e suas nefastas consequéncias para o
Estado brasileiro, seu corpo funcional e a administracdo publica cotidiana.

Em 07 de maio, foi expedido ato de citacdo e intimacdo dos Réus para
apresentagdo de defesa no presente curso, prazo este que ainda se encontra em curso. Ou
seja, atualmente, o processo estd em fase de saneamento, aguardando manifestacdo das
partes, antes do efetivo julgamento.

Nesse contexto, € oportuno o pedido de ingresso de terceiro interessado, na
qgualidade de assistente litisconsorcial, com a finalidade de trazer a baila elementos relevantes
ao aprimoramento do debate e a formacdo do convencimento do magistrado, como se passa

a minudenciar a seguir.

Il - CABIMENTO DO PEDIDO DE INGRESSO COMO ASSISTENTE LITISCONSORCIAL

O instituto da intervenc¢do de terceiros na relacdo processual esta disciplinado nos
arts. 119 e seguintes do CPC/2015, que definem os poderes e a forma de admissdo do terceiro

no deslinde da controvérsia, bem como as modalidades admitidas para essa intervengao:

Secao |

Disposi¢6es Comuns

Art. 119. Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, o terceiro
juridicamente interessado em que a sentenca seja favoravel a uma delas
poderd intervir no processo para assisti-la.

Paragrafo Unico. A assisténcia sera admitida em qualquer procedimento e
em todos os graus de jurisdicao, recebendo o assistente o processo no
estado em que se encontre.

Art. 120. Ndo havendo impugnagdo no prazo de 15 (quinze) dias, o pedido
do assistente sera deferido, salvo se for caso de rejeigao liminar.

Pardgrafo Unico. Se qualquer parte alegar que falta ao requerente interesse
juridico paraintervir, o juiz decidira o incidente, sem suspensao do processo.
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Secao ll

Da Assisténcia Simples

Art. 121. O assistente simples atuard como auxiliar da parte principal,
exercera os mesmos poderes e sujeitar-se-a aos mesmos 6nus processuais
gue o assistido.

Paragrafo unico. Sendo revel ou, de qualquer outro modo, omisso o
assistido, o assistente sera considerado seu substituto processual.

Art. 122. A assisténcia simples ndo obsta a que a parte principal reconheca
a procedéncia do pedido, desista da acdo, renuncie ao direito sobre o que se
funda a acdo ou transija sobre direitos controvertidos.

Art. 123. Transitada em julgado a sentenca no processo em que interveio o
assistente, este ndo podera, em processo posterior, discutir a justica da
decisdo, salvo se alegar e provar que:

| - pelo estado em que recebeu o processo ou pelas declaragdes e pelos atos
do assistido, foi impedido de produzir provas suscetiveis de influir na
sentenca;

Il - desconhecia a existéncia de alegacoes ou de provas das quais o assistido,
por dolo ou culpa, ndo se valeu.

Secao lll

Da Assisténcia Litisconsorcial

Art. 124. Considera-se litisconsorte da parte principal o assistente sempre
gue a sentenga influir na relagdo juridica entre ele e o adversario do
assistido.

Como se observa dos dispositivos colacionados, o diploma processual prevé duas
hipoteses de assisténcia: a simples e a litisconsorcial. A diferenca entre ambas esta justamente
no alcance do interesse juridico do terceiro que intervém na causa e da [eventual] relacdo

juridica que este tenha com a parte contraria ao assistido.

Luiz Henrique Volpe Camargo, em Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil?,

distingue a figura do assistente simples da figura do assistente litisconsorcial:

Se existir relacdo juridica entre o assistente e o adversario do assistido, estar-
se-a diante de assisténcia litisconsorcial ou qualificada. Nesse caso, o
terceiro, ainda que ndo participe do processo, sera diretamente atingido
pelo resultado do processo e alcancado pela coisa julgada[...]. De outro lado,
se ndo existir relacdo juridica entre ambos (assistente e o adversario do
assistido) estar-se-4 diante da assisténcia simples ou adesiva. Nessa
hipotese, o assistente é reflexamente atingido pelo resultado do processo
entre autoreréu [...].

E, portanto, a existéncia ou ndo de relacdo juridica direta com o adversario
do assistido que determina se a assisténcia € simples ou litisconsorcial.

! Comentarios ao novo CAdigo de Processo Civil. Coordenacdo Anténio do Passo Cabral, Ronaldo Cramer — 22 ed.
rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016. fl. 191-2.
4/13



TORREAQ BRAZ
advogados

In casu, o Postulante também titulariza relacdo juridica direta com o Réu, Ministro

de Estado da Economia.

O FONACATE, fundado em 11 de dezembro de 2007, sediado em Brasilia/DF, é
uma associa¢cdo dotada de personalidade juridica de direito privado, sem fins lucrativos,
composta por 32 (trinta e duas) entidades nacionais associativas e sindicais representativas
de mais de 200 (duzentos) mil servidores publicos.

O interesse do Postulante no deslinde da controvérsia é configurado a partir do
cotejo entre o objetivo da presente agao e a missao institucional do Férum. De acordo com o
Estatuto em vigor do FONACATE, registrado sob o n. 82.798, em 27 de maio de 2013 no 2¢
Oficio de Registro de Pessoas Juridicas de Brasilia/DF, este atua na esfera administrativa e
judicial no amparo e na defesa dos direitos e dos interesses dos profissionais representados

das entidades filiadas.

Ao comparar servidores publicos a parasitas e a assaltantes e ao considera-los
inimigos, o Ministro da Economia insultou diretamente as categorias representadas pelo
Postulante, de forma que também compete ao FONACATE atuar na defesa de sua imagem e

honra, ora maculadas.

Assim como os litisconsortes ativos, o Postulante integra a relacdo juridica
existente com o Réu, na medida em que também tem interesse direto no combate aos
comentarios ardilosos e difamatérios proferidos em entrevistas publicas. E certo, portanto,
gue o resultado definitivo do presente julgamento igualmente aproveitard ao Postulante e as
categorias que representa, motivo pelo qual a modalidade de intervencdo cabivel na espécie

€ a assisténcia litisconsorcial.

Logo, o ingresso do Postulante no feito, na qualidade de assistente litisconsorcial,
esta amparado pelo preenchimento dos requisitos necessarios, com fundamento nos arts. 119
e 124 do CPC/2015.

11l — DAS RAZOES DE INTERVENGAO NO FEITO

lll.a = Configuragcdao do ato ilicito. Das constantes ofensas proferidas pelo
Ministro da Economia contra o funcionalismo publico. Dano moral coletivo.

Nos termos do art. 186 do Cdédigo Civil (CC), “[...] aquele que, por agdo ou omisséo
voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

No caso em tela, o Réu cometeu ato ilicito ao, em nitida extrapolagdo do direito a
liberdade de expressdo, pronunciar-se publicamente contra os servidores publicos, chamando-

os de parasitas e de assaltantes.
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Como bem pontuado na exordial, em palestra realizada na Fundacdo Getulio
Vargas, em defesa a Reforma Administrativa, o Ministro Paulo Guedes sustentou que os
estados da federacdo estariam falidos e que o maior culpado dessa situacdo deficitdria seria o

funcionalismo publico?.

Isso porque, conforme explicou o Ministro, os estados comprometeriam 90%
(noventa por cento) de sua arrecadagdo com o pagamento da folha salarial dos servidores e
ainda seriam obrigados a conceder aumentos “automdticos”. Para exemplificar sua afirmativa,
o Ministro compara o Estado a um hospedeiro que esta morrendo e os servidores a parasitas
que absorveriam os seus meios de se manter vivo. E o que se observa da transcri¢do de sua

fala no evento supramencionado:

O governo estd quebrado. Gasta 90% da receita toda com salario e é
obrigado a dar aumento de salario. O funcionalismo teve aumento de 50%
acima da inflacdo, tem estabilidade de emprego, tem aposentadoria
generosa, tem tudo, o hospedeiro esta morrendo, o cara virou um parasita,
o dinheiro ndo chega no povo e ele quer aumento automatico, ndo da mais.
A populagdo ndo quer isso, 88% da populacdo brasileira sdo a favor inclusive
de demissdo de funcionalismo publico, de reforma, de tudo para valer. Nos
Estados Unidos o cara fica quatro, cinco anos sem dar um reajuste. De
repente, quando ele dd4 um reajuste todo mundo: ‘Oh, muito obrigado,
prazer’. Aqui o cara é obrigado a dar, porque o dinheiro esta carimbado, e
ainda leva xingamento, ovo, ndo pode andar de avido.

Ou seja, o Ministro, responsavel pela pasta ao qual estdo vinculados milhares de
servidores publicos, culpou publicamente os seus préprios funcionarios pelo déficit financeiro

dos entes federativos, em clara tentativa de incitar a revolta popular contra a categoria.

Além de antiética e imoral, a manifestacdo do Réu é inveridica. Conforme nota de
repudio elaborada pela Associacdo Nacional dos Delegados de Policia Federal (ADPF)3,
integrante do FONACATE, a maioria das carreiras publicas ndo recebe reajuste remuneratoério
ha cerca de 5 (cinco) anos. O aumento eventualmente concedido ndo recompde o valor da
moeda. E os servidores se veem obrigados a negociar com o Poder Publico e até mesmo a
organizar movimentos paredistas para que seja adimplida a obrigacdo constitucional do Estado

de revisdo salarial, que inclusive deveria ser anual (art. 37, X, CR/88%).

2 Disponivel em: < https://gl.globo.com/jornal-nacional/noticia/2020/02/07/paulo-guedes-compara-

servidores-publicos-com-parasitas.ghtml > Acesso em 12.jun.2020.

3 Disponivel em: < https://adpf.org.br/v2/noticia/adpf/associacao-de-delegados-da-pf-repudia-declaracoes-de-
paulo-guedes/ > Acesso em 14.jun.2020.

4 X - a remuneracdo dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 42 do art. 39 somente poder3o ser
fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisao geral
anual, sempre na mesma data e sem distingdo de indices;
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Vale transcrever, pelo enriquecimento ao debate dos autos, trechos da aludida

nota de repudio:

Qualquer manual basico de gestdao consideraria a declaragdao do Ministro
como assediante e desestimuladora. Trata-se de uma verdadeira tragédia
acompanhar reiterados ataques daquele que deveria estimular o bom
funcionamento da maquina publica. Paulo Guedes, com suas falas, parece
nutrir 6dio crescente pelos agentes publicos. E com édio nada se constréi.
N3do bastasse a ofensa, o Ministro desinforma e confunde a sociedade ao
afirmar que servidores publicos tém reajustes salariais automaticos e acima
da inflacdo. A ultima negociagao salarial para a maioria do servigo publico
federal se deu ha mais de quatro anos e apenas repos parte da inflagao até
entdo. No caso especifico da Policia Federal, ha perdas inflacionarias desde
o ano de 2016. Cada centavo de correcdo inflaciondria decorre de
extenuantes e prolongadas negociagbes com os governos, da mesma
maneira que costuma ocorrer na iniciativa privada entre patroes e
empregados.

Fica claro que a fala do Réu constitui sério assédio moral coletivo, tal qual
defendem os litisconsortes ativos da presente demanda, pois macula a imagem dos atuais 12
milhdes de brasileiros que prestam servicos essenciais a populagdo, em dreas vitais como
saude, educag¢do, seguranca publica e transporte. E, ao enfraquecer publicamente os
servidores, o Ministro cria margem para que diversos outros direitos constitucionais por eles
conquistados sejam descumpridos ou até mesmo extintos, inclusive com apoio popular, o que

beneficia apenas o préprio governo.

Trata-se de triste estratégia politica para facilitar a aprovacdo de projetos
governamentais (como a Reforma da Previdéncia, a Reforma Tributdria, etc.), cuja eficacia e
efetiva necessidade sequer foram comprovadas ante o exiguo prazo em que votadas, muitas

vezes sem a devida andlise dos reflexos futuros.

E este ndo foi o Unico episédio em que o Ministro Paulo Guedes ofendeu a
categoria dos servidores publicos. Como narrado no tépico introdutério, em 15 de maio de
2020, ao discursar sobre a pandemia decorrente do novo coronavirus, o Réu, novamente
utilizando-se de analogias, comparou o pais a um gigante caido e os servidores a assaltantes

gue o saqueavam nesse momento de fraqueza:

E inaceitdvel que tentem saquear o gigante que estd no chdo. Que usem a
desculpa da crise da Saude para saquear o Brasil na hora que ele cai. As
medalhas sdo dadas apds a guerra, ndo antes. Nossos herdis ndo sao
mercendrios. Que histdria é essa de pedir aumento de salario porque um
policial vai a rua exercer a sua fung¢do, ou porque um médico vai a rua
exercer a sua fungdo. S6 pedimos uma contribuicdo: por favor, enquanto o
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Brasil esta de joelhos, nocauteado, tentando se reerguer, nao assaltem o
Brasil. Nao permitam que as despesas extraordindrias que estamos dando
de boa-fé para ajudar a guerra da saude virem aumento de funcionalismo.
Porque ai despesas que eram transitdrias viram permanentes.

Mais uma vez, é notorio o assédio moral coletivo. O Ministro tenta dissuadir seus
funciondrios a reivindicarem um direito a que fazem jus por forca constitucional para que ndo
“exijam uma medalha antes do fim da guerra”, para que a populacdo brasileira ndo os veja
como “mercendrios” e, por fim, para que os recursos publicos possam ser utilizados no

controle a pandemia.

A Unica analogia correta utilizada pelo Ministro foi a de comparar a pandemia a
uma guerra — cendrio em que os servidores, portanto, seriam os soldados. No entanto, esses
soldados ndo pedem aumentos salariais infundados e “automaticos” e ndo reivindicam
medalhas. Os profissionais do Sistema Publico de Saude (SUS) estao, de fato, na linha de frente
da batalha, seguidos pelos policiais, fiscais, e tantos outros que zelam pela vida da populagdo
brasileira, enquanto o governo abertamente defende o fim do isolamento social e o

desrespeito as recomendacbes basicas dos organismos internacionais.

A pretensao nao é utilizar os recursos publicos deduzidos do salario dos servidores
no enfrentamento a pandemia. O intuito é tdo somente confundir a populagdo e incitar o édio
contra o funcionalismo, violando sua honra objetiva e prejudicando sua reputagao perante a

sociedade brasileira.

Além disso, na reunidao ministerial de 22 de abril de 2020, que veio a publico em
22 de maio, o Ministro Paulo Guedes sustentou que a vedacgao a concessdo de aumentos aos
servidores publicos até 31 de dezembro de 2021 contida na Lei Complementar (LC) n. 73/2020,
seria uma granada que explodiria o inimigo — no caso, o servidor publico. A fala do Ministro se

deu nos seguintes termos>:

Nessa confusdo toda, todo mundo td4 achando que tdo distraido,
abracaram a gente, enrolaram com a gente. Nds ja botamos a granada
no bolso do inimigo. Dois anos sem aumento de saldrio. Era a terceira
torre que nds tinhamos que derrubar.

Fica ainda mais claro o ataque aos servidores publicos, que atualmente ndo

considerados inimigos do Poder Publico.

Utilizar-se da manifestacao publica e da amplificacdo de discursos para caluniar e

difamar intencionalmente terceiros, em beneficio de interesses escusos e pessoais, constitui

> Disponivel em < https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=443959&ori=1 > Acesso
em 15.jun.2020.

8/13


https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=443959&ori=1

TORREAQ BRAZ
advogados

grave desvirtuamento do direito a livre expressdo consagrado no art. 52, IX, da Constituicdo da
Republica (CR/88). Isso configura, inequivocamente, ato ilicito, exsurgindo dai o dano moral e,
por isso, a necessidade de reparacao.

Segundo o art. 17 do Cddigo Civil, “O nome da pessoa néo pode ser empregado
por outrem em publicacdes ou representacoes que a exponham ao desprezo publico, ainda

guando ndo haja inten¢do difamataria.”

Em democracias constitucionais, ndo existem direitos absolutos, na medida em
que o exercicio de qualquer direito, de forma absoluta, contribui para a degradacao da prépria
democracia. Logo, até para o exercicio da livre manifestacdo de opinides, tdo crucial a regimes
democraticos, ha limites, afinal, a honra, a imagem e a reputacdo sdo direitos também

protegidos pelo art. 52 da CR/88 e passiveis de repara¢do quando violados:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagado:

E, no caso, como a manifestacdo difamatdria foi proferida por Ministro de Estado,
ela reveste-se de contornos ainda mais sérios. Tal conduta representa violacdo ao dever de
comportamento ético e integro, previsto no art. 32 do Cdédigo de Conduta da Alta
Administracdo Federal, além de ser terminantemente vedada no art. 12, |, do mesmo ato

normativo:

Art. 32 No exercicio de suas fungdes, as autoridades publicas deverdo pautar-
se pelos padrdes da ética, sobretudo no que diz respeito a integridade, a
moralidade, a clareza de posi¢des e ao decoro, com vistas a motivar o
respeito e a confianc¢a do publico em geral.

Paragrafo Unico. Os padrdes éticos de que trata este artigo sao exigidos da
autoridade publica na relagdo entre suas atividades publicas e privadas, de
modo a prevenir eventuais conflitos de interesses.

Art. 12. E vedado a autoridade publica opinar publicamente a respeito:

| - da honorabilidade e do desempenho funcional de outra autoridade
publica federal; e

Il - do mérito de questdo que lhe serd submetida, para decisdo individual ou
em orgao colegiado.

A conduta proibida no artigo acima transcrito encontra, ainda, correspondéncia no

Cdédigo de Etica Profissional do Servidor Publico Civil, aprovado pelo Decreto n. 1.171/1994:

XV - E vedado ao servidor publico;

a) o uso do cargo ou funcdo, facilidades, amizades, tempo, posicdo e

influéncias, para obter qualquer favorecimento, para si ou para outrem;
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b) prejudicar deliberadamente a reputagdo de outros servidores ou de
cidadaos que deles dependam;

[...]

f) permitir que perseguicdes, simpatias, antipatias, caprichos, paixdes ou
interesses de ordem pessoal interfiram no trato com o publico, com os
jurisdicionados administrativos ou com colegas hierarquicamente superiores
ou inferiores;

O Codigo de Conduta da Alta Administracdo Federal, aplicavel a Ministros de
Estado e demais autoridades politicas, tem por objetivo precipuo impedir condutas
incompativeis com o padrdo ético almejado para o servigo publico, especialmente no primeiro
escaldo da Administracdo Publica (ministros de estado, secretarios executivos, diretores de

empresas estatais de érgdos reguladores), que detém poder decisorio.

A conduta praticada pelo Réu, no exercicio do cargo de Ministro de Estado da
Economia, configura verdadeiro desvio de conduta ética e é contraria ao interesse publico.
Afinal, ao insinuar que os servidores sdao “parasitas” e “assaltantes”, o Réu desacreditou a

populacdo nacional quanto a sua lisura e honra.

Além de afrontar os principios da impessoalidade e, consequentemente, da
moralidade, a conduta do Réu também viola o dever de lealdade as instituicées. Tal fato
constitui ato de improbidade administrativa, cuja prescricao encontra-se capitulada no art. 11
da Lein. 8.429/1992:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragao publica qualquer agao ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente: [...].

Lucas Rocha Furtado, ao tratar do principio da moralidade, alerta que é exigivel
dos administradores, sobretudo daqueles que ocupam os altos cargos da Administracdo
Publica, mais do que o mero cumprimento da lei. “Exige-se dos ocupantes dos altos cargos
do Estado conduta impecavel, ilibada, exemplar”, e, ainda:

A moralidade administrativa € o instrumento conferido pela Constituicdo
Federal aos responsaveis pelo controle da Administracdo Publica a fim de
gue se possa exigir da Administracdo, sob pena de ilegitimidade dos atos
decorrentes de condutas imorais, comportamento que, além de cumprir as
exigéncias legais, seja ético (conforme observa o ilustre Celso Antonio
Bandeira de Mello), observe padroes de boa-fé, de honestidade, que nao
incorra em desvio de finalidade etc.®

8 FURTADO, Lucas Rocha. Curso de direito administrativo — 52 edi¢do — Belo Horizonte: Férum, 2016. p. 88.
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Ora, o Réu atua na contramdo da boa-fé objetiva ao ofender seus servidores e
trata-los publicamente como empecilho para a recuperacdo econémica do pais. Ocorre que,
como bem defendido pelas litisconsortes na inicial, ndo cabe ao servico publico ser o salvador
da economia do pais. O Estado é o responsavel tanto pela instaura¢do da crise quanto por

encontrar meios licitos de supera-la.

Por tudo, esta claramente configurado o ato ilicito (art. 186, CC) praticado pelo
Ministro da Economia ao comparar servidores a “parasitas” e a “assaltantes”. O Ministro
violou, a um sé tempo, (i) o direito a liberdade de expressdo consagrado no art. 59, IX, CR/88,
ao extrapola-lo e utilizd-lo em prol de interesses escusos; (ii) o direito a honra e a imagem dos
servidores, conforme art. 17, CC, e art. 59, X, da CR/88; (iii) os arts. 32 e 12, |, do Cédigo de
Conduta da Alta Administracdo Federal; e (iv) o art. 11 da Lei n. 8.429/1992, os principios
constitucionais da moralidade e da impessoalidade administrativa e o dever de lealdade as

instituicoes.

lll.b — Do dever de reparagao.

Uma vez configurado o ato ilicito, consubstanciado no ataque a honra e a boa
imagem do funcionalismo, cumpre demonstrar o dever do Ministro de Estado de repara-lo. O
art. 927 do CC prevé que “[...] aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado
a repard-lo”. Segundo a doutrina civilista’, para tanto, é preciso comprovar: (i) a conduta

antijuridica, (ii) o dano e (iii) o nexo causal, elementos esses que se mostram presentes.

Conforme explicitado, o Ministro da Economia proferiu ofensas aos servidores
publicos em diferentes eventos e contextos. As falas do Ministro foram prontamente
reproduzidas nos mais diversos jornais (fisicos, televisivos, on-line) e, ainda, em redes sociais

de amplo alcance.

O dano, na espécie, é decorrente dessa conduta. Ao incitar a populacao contra o
funcionalismo, ciente de que a midia daria ampla divulgacdo a suas ofensas infundadas, o
Ministro, intencionalmente, depreciou a boa imagem de cidaddos que prestam servicos

essenciais para toda a sociedade.

7 Em principio, a responsabilidade civil pode ser definida como (...) a obriga¢do de reparar o dano imposta a todo
aquele que, por acdo ou omissao voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou causar prejuizo a
outrem. Deste conceito, extraem-se os requisitos essenciais: a) em primeiro lugar, a verificacdo de uma conduta
antijuridica, que abrange comportamento contrario a direito, por comissdo ou por omissdo, sem necessidade de
indagar se houve ou ndo o propésito de mal-fazer; b) em segundo lugar, a existéncia de um dano, tomada a
expressdo no sentido de lesdo a um bem juridico, seja este de ordem material ou imaterial, de natureza
patrimonial ou ndo-patrimonial; c) e em terceiro lugar, o estabelecimento de um nexo de casualidade entre uma
e outro, de forma a precisar-se que o dano decorre da conduta antijuridica, ou, em termos negativos, que sem a
verificacdo do comportamento contrdrio a direito ndo teria havido o atentado ao bem juridico. PEREIRA, Caio
Madrio da Silva. Institui¢Ges de direito civil. v. I. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.420-1.
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Vale pontar que eventual negociacdo salarial, principal ponto de “critica” do
Ministro, ndo constitui ato ilicito. Muito pelo contrario. O Estado rotineiramente furta-se ao
dever de conceder reajustes remuneratérios anuais aos servidores, o que os obriga a
negociarem com a Administracdo para que a inflagdo acumulada ndo diminua o valor nominal
de seus salarios. Ou seja, quem comete o ato ilicito/inconstitucional e “assalta” os seus
funcionarios é o proprio “gigante caido” (Estado) e quem “suga” recursos dos “parasitas” é
o proprio “hospedeiro”.

Nesse cenario, os insultos do Réu apenas dificultam ainda mais o éxito dos pleitos
politicos desses profissionais publicos, pois, além de enfrentarem o “gigante”, também terao
de enfrentar a revolta popular. Com isso, diversos de seus direitos, assegurados por leis ou
pela Constituicdo, lhe sdo facilmente retirados, como beneficios previdenciarios, estabilidade

e até mesmo progressGes/promocdes.

Prova cabal e concreta do dano é a recente aprovagao da LC n. 173/2020. Como

contrapartida a ajuda financeira da Unido aos Estados e Municipios, o ato normativo traz
importantes modificacGes no regime juridico dos servidores publicos, como a vedacdo, até
31.12.2021, de: (i) concessdo de vantagens, aumentos, reajustes ou adequacdo de
remuneracao a servidores e empregados publicos; (ii) criacdo de cargo, emprego ou fungdo e
a alteracdo de carreira que impliguem aumento de despesa; (iii) instituicdo ou majoracdo de
auxilios, vantagens, bénus ou beneficios de qualquer natureza; e (iv) contagem desse tempo

para fins de anuénios, triénios, quinquénios e licencas-prémio.

Quanto ao nexo de causalidade entre o ato ilicito e os danos apontados, este é
evidente. A intencdo do Ministro era justamente depreciar a imagem dos servidores publicos,
como uma estratégia para deliberadamente prejudicar os pleitos da categoria, ao passo que
facilita a aprovacdo de outros projetos que, por convicgdes pessoais, reputa mais

“importantes” para o pais.

Em conclusdo, as falas do Réu, carregadas de acusagdes graves que vinculam a
imagem dos servidores a “parasitas” e a “assaltantes” e os consideram legitimos “inimigos”,
sem qualquer fundamento valido, em prejuizo de sua reputacao, extrapolam o legitimo direito

a liberdade de expressdo, causam danos e geram o dever de indenizar.

Demonstrados todos os elementos que justificam o dever de reparacdo (ato ilicito,
dano e nexo causal), deve ser reconhecido o pleito dos Autores, condenando-se o Réu ao
pagamento de indeniza¢do no importe de RS 200.000,00 (duzentos mil reais) aos servidores

publicos pelas graves injurias proferidas.
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IV — PEDIDO

Diante do exposto, com fulcro nos artigos 119 e seguintes do CPC/2015,
considerando a relag¢do juridica direta existente entre o Réu da presente demanda e o
Postulante, que representa cerca de 200.000 (duzentos mil) servidores publicos, requer:

1) seja admitido o seu ingresso como assistente processual litisconsorcial das 7
(sete) entidades litisconsortes ativas; e

2) seja julgado procedente o pedido formulado na inicial, de sorte a condenar o
Réu ao pagamento de indeniza¢do pelos danos morais coletivos causados.

Requer, outrossim, a juntada dos documentos anexos e que das futuras
publicacdes conste o nome do advogado Anténio Torredo Braz Filho, OAB/DF 9.930.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, 22 de junho de 2020.

Julia Mezzomo de Souza Larissa Benevides Gadelha Campos
OAB/DF 48.898 OAB/DF 29.268
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